Prefeitura Municipal de Olinda
Gabinete da Prefeita

MENSAGEM DE VETO N° 002/2026

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do art. 42 da Lei Organica
do Municipio de Olinda, decidi vetar integralmente, por inconstitucionalidade formal
e por contrariedade ao interesse publico, 0 Projeto de Lei Ordinaria n® 90/2025, de
autoria do Vereador Ricardo Sousa, que “Institui a obrigatoriedade da instalag¢io de
temporizadores em semdforos, nos principais cruzamentos e naqueles com radares de
controle de velocidade no Municipio de Olinda”.

Cumpre, inicialmente, registrar o mérito e a relevancia da iniciativa
parlamentar, que evidencia legitima preocupagdo com a seguranga vidria, a organizago
do trafego urbano e a melhoria da mobilidade no Municipio, temas de inequivoco
interesse publico e elevada importancia social.

Nesse contexto, reconhecida por este Poder Executivo a relevancia e a boa-
fé da iniciativa parlamentar, propde-se a abertura de um espago institucional de didlogo
e cooperagdo, mediante a constituigdo de mesa de discussdo sobre a matéria, com o
objetivo de viabilizar a elaboragdo de novo texto normativo. Busca-se, assim, conciliar a
legitima intengdo do autor da proposigdo com o interesse publico, assegurando,
simultaneamente, a observancia das normas constitucionais ¢ do adequado processo
legislativo, de modo a prevenir questionamentos futuros nas esferas administrativa e
judicial. Tal providéncia revela-se necessaria para que a eventual legislagdo a ser
editada seja exequivel, eficaz e compativel com a realidade administrativa e financeira
do Municipio, evitando-se a criagdo de expectativas na populagdo que ndo possam ser
concretamente atendidas, seja por impedimentos formais, seja por limitagdes materiais.

Ouvidos os 6rgdos técnicos do Poder Executivo, e a vista do parecer juridico
exarado pela Subprocuradoria Judicial e de Apoio Institucional, que segue anexo para
fins de instru¢do da presente Mensagem de Veto, concluiu-se que, em que pese a
relevancia da matéria e a louvavel intengdo que a inspira, a proposi¢do incorre em vicio
insandvel de inconstitucionalidade formal, por afronta a reserva de iniciativa do Poder
Executivo, além de impor obrigagdes administrativas ¢ operacionais com repercussio
financeira.

Conforme apontado no referido parecer, o Projeto de Lei ndo se limita a
estabelecer diretrizes gerais, mas impde obrigagdo concreta de instalagdo de
temporizadores em equipamentos semaféricos localizados em pontos determinados da
malha urbana, definindo solugdo técnico-operacional especifica para o servigo publico
de sinalizagdo viaria e ordenamento do transito.

Tais determinagdes interferem diretamente na organizagdo administrativa e
na execucdo de servigo publico municipal continuado, matérias cuja iniciativa
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legislativa ¢ privativa da Chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 33, inciso IV, da
Lei Orgéanica do Municipio, configurando indevida ingeréncia no nucleo decisério
proprio da Administragdo, em afronta ao principio da separagdo dos FPoderes.

Além disso, a proposi¢do cria obriga¢Ges administrativas e operacionais que
implicam impacto financeiro continuado, uma vez que a instalagdo € manutengdo de
temporizadores demandam adequagdes técnicas, aquisi¢do de equipamentos, integragdo
tecnologica e manutengdo permanente, exigindo planejamento e compatibilizagdo com o
or¢amento municipal, sob pena de violagdo as vedag¢des constitucionais previstas no art.
167, incisos I ¢ 11, da Constitui¢do Federal.

Diante desse contexto, embora se reconhega a importdncia do tema € a
pertinéncia dos objetivos perseguidos, impde-se 0 VETO TOTAL como providéncia
necessaria a preservagdo da legalidade, da seguranga juridica, da responsabilidade fiscal
e da harmonia entre os Poderes, sem prejuizo de que a matéria possa ser oportunamente
reapresentada, por iniciativa do Poder Executivo, nos limites constitucionais e legais.

Essas, Senhor Presidente, sdo as razdes que me conduziram a vetar
integralmente o Projeto de Lei Ordindria n° 90/2025, as quais submeto a elevada
apreciagdo das Senhoras Vereadoras e dos Senhores Vercadores dessa Egrégia Casa
Legislativa.

Convicta do elevado entendimento de Vossas Exceléncias ¢ da confirmagdo
do veto por essa egrégia Casa Legislativa, subscrevo-me com os protestos de respeito €
consideragdo.

Palicio dos Governadores, Gabinete da Prefeita de Olinda, em 13 de janciro de
2026.

{ZERRA DE ALMEIDA

MIRELLA FERNAT
i nicipal de Olinda

refel

Visto Juridico:
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PARECER JURIDICO N° /2026

Interessado: Gabinete da Prefeita do Municipio de Olinda
Assunto: Anélise de constitucionalidade do Projeto de Lei Ordinaria n® 90/2025
Autoria: Vereador Ricardo Sousa

I- RELATORIO

Trata-se de andlise juridica do Projeto de Lei Ordinaria n® 90/2025, de
autoria do nobre Vereador Ricardo Sousa, que “Institui a obrigatoriedade da
instalacdo de temporizadores em semdforos, nos principais cruzamentos e naqueles
com radares de controle de velocidade no Municipio de Olinda”, cncaminhado a este
Poder Executivo para fins de sangdo ou veto, nos termos do art. 42 da Lei Orgénica do
Municipio de Olinda.

A proposicdo legislativa visa impor ao Municipio a instalagdo de
temporizadores em equipamentos semaféricos situados em determinados pontos da
malha viaria urbana, com o declarado objetivo de ampliar a seguranca no transito e
melhorar a organizag¢do do trafego.

A relevancia da matéria disciplinada na proposta legislativa ¢ inquestionavel
¢ merece todo o respeito e atengdo do Poder Executivo, mas a questdo precisa ser
avaliada também do ponto de vista formal e material, este sob a otica da possibilidade
efetiva de cumprimento, sob pena de se transformar numa lei que ndo pode ser
integralmente cumprida, frustrando as expectativas da populagéo.

E o relatério. Passa-se & analise juridica.
11 - FUNDAMENTACAO JURIDICA

I1.1 —Do Controle Preventivo De Constitucionalidade.

Nos termos do art. 42 da Lei Orgénica do Municipio de Olinda, compete a
Chefe do Poder Executivo exercer o controle preventivo de constitucionalidade dos
projetos de lei aprovados pelo Legislativo Municipal, cabendo-lhe veta-los, total ou
parcialmente, quando verificada inconstitucionalidade ou contrariedade ao intercsse
puablico.

Esse controle possui natureza juridico-institucional e nio se confunde com
juizo de conveniéncia politica. Trata-se de dever constitucionalmente atribuido ao

Executivo, voltado a preservagdo da legalidade, da regularidade do processo legislativo
¢ da harmonia entre os Poderes, prevenindo a produgdo de normas que afrontem a
Constitui¢do, a Lei Orgénica ou o regime juridico-administrativo.

Assim, constatado vicio formal ou material insanavel, impde-se o veto como

medida necessaria & protegdo da ordem juridica e da seguranga institucional do
Municipio.
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I1.2- Do Vicio De Iniciativa (Inconstitucionalidade Formal Subjetiva).

A Lei Orgéanica do Municipio de Olinda estabelece regra clara de repartigio
de competéncias no processo legislativo, reservando a iniciativa privativa da Chefe do
Poder Executivo as proposi¢des que versem sobre a organizagdo administrativa e a

execugdo dos servigos publicos municipais. Nesse sentido, dispde expressamente o art.
33, inciso 1V:

“Art. 33. S3o da competéncia privativa do Prefeito os projetos de lei que disponham sobre:
(...)

IV - organizagdo administrativa, or¢amentaria, servigos publicos e pessoal da
administragdo.”

Tal reserva de iniciativa tem por finalidade preservar a separa¢do dos Poderes e
assegurar que matérias diretamente relacionadas a gestdo administrativa sejam
propostas por quem detém a responsabilidade constitucional pela condugdo da
Administragdo Publica.

O Projeto de Lei Ordinaria n® 90/2025 n3o se limita a tragar diretrizes gerais
ou a enunciar objetivos abstratos de politica publica de transito. Ao contrario, impde
obrigagdo concreta e imediata ao Municipio, determinando a instalagdo de
temporizadores em seméforos situados em locais previamente definidos da malha vidria
urbana, notadamente nos “principais cruzamentos” ¢ naqueles “com radares de controle
de velocidade”. Ao fazé-lo, a proposicio legislativa define solugdo técnico-operacional
especifica para o servigo publico de sinalizagdo viaria e ordenamento do trafego.

Ao estabelecer o uso obrigatdrio de determinado equipamento ¢ ao delimitar
os pontos em que devera ser instalado, o projeto interfere diretamente no modo de
organizagdo, planejamento ¢ execugdo de um servigo publico municipal continuado.
Retira-se, assim, da Administracdo Publica a prerrogativa de avaliar critérios técnicos,
prioridades operacionais, viabilidade logistica, integragdo com o sistema semaforico
existente ¢ compatibilidade com o planejamento global da mobilidade urbana,
elementos que sfo inerentes a gestdo administrativa do servigo.

Essa forma de atuagdio legislativa caracteriza tipica hipdtese de
inconstitucionalidade formal subjetiva, pois o Legislativo, por iniciativa parlamentar,
passa a definir o “como”, o “onde” e o “com que meios” o servigo publico de
sinalizagdo viaria deve ser executado. Trata-se de ingeréncia indevida no nucleo
decisério proprio do Poder Executivo, em afronta direta a reserva de iniciativa prevista
no art. 33, inciso IV, da Lei Orginica do Municipio de Olinda, o que compromete a
validade formal da proposigéo.

11.3 — Da Interferéncia Na Organiza¢io Do Servi¢o Publico De Transito.

Y
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O servigo de sinalizagdo semaforica integra o conjunto de atividades que
compdem o sistema municipal de transito ¢ mobilidade urbana, sendo parte essencial do
planejamento vidrio da cidade. Sua gestdo envolve decisdes técnicas complexas,
relacionadas a engenharia de trafego, a sincronizagio entre equipamentos, a fluidez da
circulagdo, a seguranga de condutores e pedestres, bem como a compatibilidade com
normas técnicas e com os sistemas cletronicos ja existentes ou contratados pelo
Municipio.

A imposi¢do legal da instalagdo de temporizadores e¢m determinados
semaforos, tal como prevista no Projeto de Lei Ordinaria n® 90/2025, reduz de forma
significativa a autonomia técnica da Administrag@o Publica para avaliar, caso a caso, as
solugdes mais adequadas a realidade local. A adogdo obrigatdria de um equipamento
especifico, independentemente de estudos técnicos atualizados, pode gerar conflitos
operacionais, comprometer a eficiéncia do sistema semaforico, criar situagdes de risco a
seguranga viaria e inviabilizar ou prejudicar projetos de trdnsito ja implantados ou em
fase de execugdo.

A definigdo de padrdes tecnoldégicos, operacionais e funcionais para o
controle do trafego urbano constitui atribuigdo tipica do Poder Executivo, que dispde de
corpo téenico especializado, instrumentos de planejamento e responsabilidade direta
pela execugdo, fiscalizagdo e manutengdo do servigo publico de trinsito. A interferéncia
legislativa nesse campo, ao detalhar solugdes técnicas e operacionais, desloca para a lei
decisdes que devem ser tomadas no &mbito da gestdo administrativa, comprometendo a
racionalidade do servigo e a adequada organizag¢éo do sistema municipal de transito.

11.4 — Da Violacio A Disciplina Or¢amentaria E Financeira.

Além do vicio de iniciativa ja apontado, o Projeto de Lei Ordinaria n°
90/2025 institul obrigagdes administrativas e operacionais que repercutem diretamente
sobre as finangas publicas municipais, ao impor a implementagdo de medidas técnicas
permanentes no sistema de sinalizagdo semafdrica, sem qualquer indicagdo de
compatibilizagdo com o planejamento or¢amentario e financeiro do Municipio. Trata-se
de comando legislativo que transcende a mera edi¢do de norma abstrata, ao exigir a
execucdo material de agSes administrativas com custos previsiveis e continuados.

A instalagdo de temporizadores em equipamentos semaf6ricos pressupde a
aquisicdo de dispositivos especiticos, a realizagdo de adequag¢des técnicas nos
controladores existentes, a integragdo com os sistemas eletronicos de gestdo de trafego,
a execugdo de testes operacionais e a manutengdo permanente desses equipamentos.
Todas essas etapas implicam despesas diretas, contratagdo de servigos especializados e
alocagéo continuada de recursos humanos ¢ financeiros, o que demanda prévio
planejamento e previsdo nos instrumentos orgamentarios municipais.

A Constituigdo Federal estabelece limites claros a criagdo de despesas
publicas dissociadas do or¢gamento, dispondo expressamente em seu art. 167 que:
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“Art. 167. Sdo vedados:
I — o inicio de programas ou projetos ndo incluidos na lei orgamentéria anual;

II — a realizagfo de despesas ou a assungdo de obrigagdes diretas que excedam os créditos
or¢amentarios ou adicionais;”

Essas vedagdes evidenciam que a criagdo, por iniciativa parlamentar, de
deveres executdrios com impacto financeiro continuado, sem a correspondente previsdo
orcamentaria, compromete a disciplina fiscal, fragiliza a gestdo responsavel dos
recursos publicos e gera risco concreto de inexequibilidade da norma, além de expor os
gestores publicos a indevida responsabilizagdo por descumprimento de obrigagdes
legalmente impostas sem respaldo financeiro adequado.

I - CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Subprocuradoria Judicial de Apoio Institucional
entende que a proposta legislativa, apesar de sua inegéavel relevancia, precisa ser vetada,
por razdes de inconstitucionalidade, destacando-se a violagdo & reserva de iniciativa do
Poder Executivo, bem como pela incompatibilidade do Projeto de Lei Ordinaria n°
90/2025 com as normas constitucionais de disciplina orgamentaria e financeira.

Assim, opina-se favoravelmente ao VETO TOTAL do referido Projeto de
Lei, como medida necessdria a preservagdo da legalidade, da separa¢do dos Poderes, da
seguranga juridica, da responsabilidade fiscal e da adequada organizagdo dos servigos
publicos municipais, sem prejuizo de que a matéria possa ser futuramente reapresentada
por iniciativa do Poder Executivo, nos limites constitucionais ¢ legais.

E o parecer.

Olinda, 12 de janeiro de 2026.

il

il HENRIQUE DE ANDRADE LEITE
/ Subprocurador Judicial ¢ de Apoio Institucional
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Olinda, 13 de janeiro de 2026

OFICIO GP N.° 004/2026

Exmo. Sr.

SAULO HOLANDA

DD. Presidente da Cadmara Municipal de Olinda
Olinda/PE

&
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Senhor Presidente,

Cumprimentando-o, encaminho a MENSAGEM DE VETO N° 002/2026, com

o anexo Projeto de Lei Ordinaria n® 90/2025, de autoria do Vereador Ricardo Sousa,

que “Institui a obrigatoriedade da instalacdo de temporizadores em semdforos, nos
principais cruzamentos e naqueles com radares de controle de velocidade no
Municipio de Olinda”, encaminhado para sang@o a este Poder Executivo por meio do
Oficio n® 36/2025 da Secretaria Legislativa, datado de 22 de dezembro de 2025, o qual

submeto a apreciagdo de Vossa Exceléncia e dos demais ilustres Vereadores.

Sendo o que sc nos apresenta para 0 momento, firmamo-nos, protestando por

votos de estima ¢ consideragao.

Atenciosamente,

BEZERRA DE ALMEIDA
unjicipal de Olinda

MIRELLA FERNAN
Prefeita
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